Distribucion del ingreso en un area urbana: el caso de Monterrey

Un analisis econdmico
con critica social

En el estudio Distribucidén del ingreso en un area urbana: el caso de Monterrey, que public6
Siglo XXI con introduccién de su mentora Ifigenia M. de Navarrete, Jesus Puente Leyva advirtié
de forma pionera, como considera Rolando Cordera, sobre los riesgos de la concentracién del
ingreso en pocas manos y la desigualdad econémica, y demostraba que la clase media de
Monterrey tendia a disminuir. Sin embargo, “sus ideas -escribe Rafael Vargas- no fueron del
gusto del gobernador en turno” y segin Jesus Cantu Escalante, le costé al entonces joven
académico “su destierro de la ciudad”. Enseguida, la resefia que un académico de la Universidad
de Nueva York escribi6 de su polémica obra.

PorR DAVID BARKIN

| haber ganado el Premio Nacional

de Economia es suficiente para by
indicar el mérito con que sus colegas saglo
estimaron este libro de Puente esf g

Leyva. Quizas uno de los puntos mas valiosos de Jest] e

la obra es que se combina el andlisis econdmico Pu
con una critica social. Eso se encuentra reflejado ente Lewa

en su tono, que es distinto a lo que se anticipa de mstribucién del

un libro premiado por otros economistas, y sobre

todo, cuando se trata de un tema tan importante y |ngre$0 en un
tan poco estudiado como las tendencias de la 'rea =
distribucion del ingreso personal. Este tono es a urbana‘
bien caracterizado en la dedicatoria del libro

cuando dice “sin respeto y con definitivo el caso de

desencanto: a los economistas sin vocacion y a Monterrey

los politicos por accidente”. Esta misma actitud

ha aparecido otra vez recientemente en un articulo
del economista Leopoldo Solis. Criticando al
economista mexicano, Solis dice que “resulta mas
atractivo estar del lado del débil y ser anti-
imperialista; asi como conviene mas, para evitar
la critica social, adoptar una posicién nacionalista
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Puente Leyva en un retrato para la edicién de su trabajo en Siglo XXI en 1969. A la derecha, su tesis de licenciatura.

sin enjuiciar analiticamente los métodos
propuestos para alcanzar los objetivos™?.

Trazando el camino del futuro, Solis afirma que
“la ciencia econémica ha avanzado bastante para
poder controlar los peores defectos del
capitalismo, y una economia mixta facilita esta
labor. Ademas, se puede formar un grupo de
economistas versados en la economia del
bienestar que intervenga en la formulacion de la
politica econémica aplicando criterios de
eficiencia coherentes en sus distintas partes™.
Puente Leyva ha hecho un importante esfuerzo
en este sentido, combinando sus conocimientos
tedricos con los resultados de sus encuestas en
Monterrey para realizar una critica social de
acuerdo con su evaluacion de las prioridades
sociales. Quizas él trate ahora de integrar un
grupo de economistas con tan buena preparacion
e interés en las condiciones sociales actuales para
lograr la meta sefialada por Solis.

Su libro tiene un enfoque importante desde el
punto de vista de la politica fiscal gubernamental:
analiza no sélo los resultados de la operacion del
sector privado, con respecto a la distribucién de
los beneficios de la prosperidad de la regién
urbana de Monterrey, sino que también se

concentra en el efecto de la intervencion del
gobierno para el beneficio de la poblacion. Desde
luego, es necesario reconocer que un enfoque de
este tipo parte de un supuesto basico del
investigador de que es deseable promover la
redistribucion del ingreso hacia las clases bajas.
Pablo Gonzélez Casanova escribid del uso de
supuestos dentro de la investigacion en su libro
La sociologia de la explotacion diciendo que
“los investigadores de esta corriente [los que
estan estudiando las desigualdades] han
desarrollado esfuerzos notables para perfeccionar
las técnicas correspondientes, sin pensar para
nada que haya una imposibilidad cientifica, por
tratarse de juicios de valores. Y sin embargo, no
solo se encuentra implicito, en el supuesto teérico
de que parten, el valor de la igualdad de los
hombres, sino que éste se transfiere a los
procedimientos analiticos™?.

Uno de los méritos del libro de Puente Leyva,
desde este punto de vista, es el reconocimiento
explicito de que “el estudio tuvo su origen en una
preconcepcién —o juicio de valor— concerniente
a la existencia de un patrén de distribucién del
ingreso que, a la luz de la evidencia de la vida
diaria, parece ser altamente inequitativo” (p. 5).
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Sigue afirmando que, a final de cuentas, “la meta
de una mas equitativa distribucion del ingreso es
buena y deseable per se” (p. 10).

Su estudio parte de un andlisis basado en la
tesis de W. A. Lewis* sobre la transferencia de
mano de obra del sector agricola hacia el sector
industrial. Aunque elabora un esquema basado
en esta tesis con sus datos sobre migracion y la
estructura de los salarios, no llega a presentarlo
en forma explicita como explicacion de la causa
basica de la desigualdad. Aun sin esta elabo-
racion, su interpretacion es una advertencia al
economista de que sus modelos pueden cursar
importantes efectos sociales que no deben ser
ignorados durante el andlisis del desarrollo.
Puente Leyva analiza los efectos de la transfe-
rencia continua de recursos del sector rural hacia
el urbano y enfoca su estudio al sector publico
para poder preguntar hasta qué grado éste puede
cambiar o suavizar los efectos perjudiciales del
funcionamiento del sector privado. Su
concentracion en el sector publico “parte del
supuesto de que el mecanismo de redistribucion
debe operar en forma tal que canalice sus
beneficios especialmente hacia los grupos sociales
de més bajos ingresos” (p. 6).

Su estudio muestra el alto grado de desigualdad
entre los estratos de la poblacién y revela que
ellaempeor6 durante el quinquenio 1960-1965. En
1965, estima que el 67% de la poblacién tenia
ingresos menores que “el nivel minimo de bie-
nestar”. Esto se debe al crecimiento de la fuerza
de trabajo en las categorias mas bajas frente a
niveles de salarios reales constantes y el creci-
miento firme de la produccidn y el producto re-
gionales. Se encuentra que el sistema impositivo
tenia un efecto minimo para disminuir la concen-
tracion del ingreso mientras que el gasto publico
tenia todavia mas impacto sobre el mejoramiento
de las condiciones de vida de las clases mas
pobres. La magnitud de estos ajustes es del
orden del 16% en 1965, que es ligera-mente
inferior al efecto del sistema fiscal del gobierno
federal de los Estados Unidos hace 20 afios.

Explica estos hallazgos recurriendo a un analisis
del flujo migratorio y al papel del sistema
educativo. Con la ayuda de otros estudios del
Centro de Investigaciones Econdmicas, el autor
afirma que los migrantes son personas de los
estratos mas bajos de la sociedad rural y, ademas,

en su mayoria estan en edad de trabajar. Llegan a
Monterrey sin ninguna preparacion educativa.
Estos hombres forman parte de “un ‘ejército de
reserva’ de trabajadores en espera de ocupacion
en el sector industrial, deseosos de aceptar
cualquier salario cercano al nivel de subsistencia:
después de todo, son migrantes que vienen hu-
yendo de la miseria rural” (p. 59). Desgraciada-
mente no explico las diferencias sefialadas entre
este estudio y los otros estudios del problema de
migracion y movilidad social en la regién de
Monterrey, hechos en la Universidad de Nuevo
Leon bajo la direccion de Harley Browning y Jorge
Balan®; sus estudios a través del tiempo han
mostrado que el flujo migratorio esta cambiando
sus caracteristicas e indican que Puente Leyva
solamente observo el principio de un cambio en
el flujo migratorio, ya que la migracién de gente
sin ninguna preparacion educativa y en edad de
trabajar va a aumentar mas en el futuro.

Hay, ademas, problemas dentro del sistema
educativo que presentan barreras para el mejora-
miento de la posicion absoluta y relativa de la
clase mayoritaria. Son los miembros de “la clase
media solvente” y “la clase alta privilegiada™®, la
tercera parte de la poblacién, los que aprovechan
la mayor parte del gasto publico destinado a
servicios educativos (80% de la educacion
profesional). Mientras la mayor parte de la
poblacién saca algin provecho de la escuela
primaria, su encuesta mostré que ninguna de la
gente en los estratos mas bajos que agrupan el
23% de la poblacion, manda a sus hijos a escuelas
de nivel superior al secundario. Otro hecho
interesante es que la proporcidn de la poblacion
con altos niveles de ingreso que utiliza la escuela
primaria publica es muy reducida, debido a que
este grupo manda a sus hijos a las escuelas
privadas; Puente Leyva anota que esto libera
recursos publicos para la educacién primaria de
los pobres. Aungue eso sea cierto, me parece una
interpretacién bastante optimista, porque la
necesidad de recurrir a la escuela privada es una
indicacion de la baja calidad del nivel de la
educacién pablica que produce deficiencias en la
preparacion de los asistentes para los niveles
superiores donde se encuentran concentrados los
hijos de las clases privilegiadas’. También es
necesario advertir que la educacion gratuita
implica costos crecientes para el individuo en los
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niveles superiores de educacion por el concepto
del costo de oportunidad del tiempo del
estudiante en la escuela durante el cual no puede
percibir ingresos. Pero aln los recursos
aprovechados por la gente de los estratos méas
bajos son tan reducidos que él concluye que “la
educacién empieza a operar como medio de
movilidad social a partir de, practicamente, el
estrato de la clase media solvente” (p. 41). A pesar
de que los otros renglones del gasto publico
incluidos en su estudio (los médicos y
asistenciales) tienden a favorecer a la gente
humilde mas que a las otras clases; él sugiere que
“pareceria conveniente una revision a fondo de
las politicas redistributivas y de gasto de
bienestar social en nuestro medio” (p. 33).

Sus conclusiones son: 1) la rdpida expansion
econdmica del area urbana industrial de Monte-
rrey ha venido aprovechando una oferta creciente
de mano de obra del sector rural que ha ensan-
chado los estratos sociales de bajo nivel a través
de la expansion desproporcionada de las ocupa-
ciones no calificadas en el sector terciario, y el
estancamiento del nivel general de salarios; 2)
esto posibilita una alta participacion del capital
en el producto que resulta en una distribucion
del ingreso familiar que tiene a ser mas “inequita-
tiva” cuanto mas alto sea el flujo inmigratorio; 3)
con respecto a la redistribucion, afirma que el
sistema actual no beneficia en forma especial a
los grupos sociales de mas bajo ingreso, y esto
se debe fundamentalmente a que el sistema
educacional de Monterrey “no propicia la
movilidad social ascendente de las masas
proletarias y de las clases medias bajas” (p. 76).

Para el lector de este estudio, surgen varios
problemas de interpretacion. El primero, y quizas
el mas importante, es la forma en que el autor
recopild los datos para el estudio. Sabiendo los
problemas bien conocidos de llevar a cabo una
encuesta, es de esperar que un investigador va a
detenerse un poco cuando estd escribiendo un
libro de este tipo para describir algunos de los
problemas a los que tuvo que enfrentarse y ex-
plicar mas detenidamente la metodologia empleada
para la realizacién del analisis. Es todavia mas
importante en un estudio de esta indole porque
las hipdtesis en si no son muy sorprendentes para
un andlisis de la economia mexicana. La aportacion
que puede hacer un estudio como el presente es

precisar la forma en que se manifiesta la
concentracion del ingreso y algunas de las
caracteristicas, idiosincratica o no, de la region
de Monterrey que producen una redistribucion a
través del gobierno mucho menor a la esperada.
Para hacer estas afirmaciones es necesario saber
hasta qué grado se puede confiar en los datos
obtenidos en la encuesta de Puente Leyva.

Desgraciadamente, hay poca informacion sobre
los problemas surgidos durante el disefio y el
levantamiento de la encuesta y sobre el grado de
confianza de los datos obtenidos. Aunque existen
unos cuadros que abarcan este tema en su
apéndice metodoldgico, no tenemos ninguna
indicacion de las posibilidades de evasion y de la
confiabilidad de las respuestas de los
entrevistados. Dentro del cuestionario mismo, por
ejemplo, no hay preguntas sobre impuestos para
la informacion presentada en el libro del efecto
redistributivo de la politica fiscal gubernamental.
Es de suponer que se imputaran todos los
impuestos a las respuestas acerca del ingreso pero
de esta manera se ignord por completo la evasion
fiscal caracteristica de las clases altas. También
es dificil creer que la informacion relativa a rentas,
intereses y utilidades sea muy confiable, sobre
todo si se obtuvo en la forma indicada dentro del
cuestionario; ademas, no se sefiala cdmo se
imputd el valor de la renta cuando la familia vivia
en casa propia. Finalmente, no se sabe qué tan
importantes son todas estas formas de ingreso
dentro del ingreso familiar total. Sin embargo,
tengo que felicitar a Puente Leyva por haber
tratado de incorporar estos conceptos dentro del
estudio y estos comentarios surgen de un deseo
de entenderlos mejor y no de desprestigiarlos.
De todos modos, si el caso es como lo indico
arriba, los sesgos del estudio consisten en sub-
estimar el ingreso de la gente de altos ingresos, y
si hubiera forma de corregirlos tenderia a ser
todavia més agudo el problema de la con-
centracion del ingreso en Monterrey.

El segundo problema surge del hecho de que
su analisis dindmico esta basado en datos con un
lapso de solamente cinco afios y con referencia a
un estudio de la Secretaria de Industriay Comercio
que él afirma es comparable. Como es de esperar
que un estudio basado en un muestreo presentara
problemas de interpretacion y de confiabilidad,
también es necesario pensar que una comparacion
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entre dos estudios hechos por muestreo com-
plicaria el procedimiento; desgraciadamente no
hay una discusion de los problemas considerados
por Puente Leyva durante el proceso de
comparacioén intertemporal. Aun suponiendo la
posibilidad de comparacion, el periodo de cinco
afios es muy corto para sugerir conclusiones de
tendencia. Desde este punto de vista, seria mejor
aceptar su andlisis de la situacién en 1965 y
evaluar sus conclusiones sin prestar mucha
confianza a las posibilidades de concebir un
concepto dindmico de la evolucion de la
distribucion del ingreso. Podriamos aceptar sus
conclusiones con respecto a la tendencia
dinamica como hipétesis para una investigacion
futura. Tanto la metodologia como el lapso
presentan dudas, pero ninguna contradice las
conclusiones del autor y el examen de otras
fuentes que presentan datos sobre el ingreso
personal tiende a confirmar las hipotesis
presentadas en el libro.

Finalmente, es necesario sefialar que otro de
los puntos débiles del libro es su analisis de
comparacion internacional. Esto se debe, en parte,
a laausencia de suficientes estudios de este tema
en todo el mundo, y por ello la realizacion de este
trabajo tiene importancia. Pero no hace referencia
alguna al estudio de Gabriel Kolko, Wealth and
Power in America & que abarca el mismo tema
para los Estados Unidos de América y muestra
como se esta concentrando el ingreso y la riqueza,
y sus efectos en los niveles de vida. Desgra-
ciadamente, algunos otros estudios relativos al
efecto redistributivo del sistema fiscal nor-
teamericano estan todavia en preparacion. Los
resultados preliminares de éstos indican que el
efecto redistributivo del sector pablico es mucho
mas importante ahora que en 1946-1949, cuando
lo midio6 Kravis, citado por Puente Leyva en su
libro. Esto haria que el andlisis de la situacion
mexicana pareceria todavia méas perjudicial a la
gente de bajos ingresos y daria todavia mas
importancia al anélisis y las conclusiones de
Puente Leyva.

A pesar de todas las posibles fallas en la
metodologia y en la recopilacion de datos, el
presente estudio es muy valioso y deberia llamar
la atencion de los economistas y los politicos
mexicanos, tanto por su contribucién a nuestro
conocimiento del problema, como por sus

esfuerzos de ligar los datos existentes a los
problemas de las politicas del impuesto y el gasto
publicos. Y quizas deban tomar en cuenta las
conclusiones de su “punto de vista no
econémico™: “no es la turbulencia del pobre y su
tendencia a agitar lo que sorprende, sino su
pacienciay conformismo” (p. 69).

Notas

1 L. Solis, “La politica econémica y el nacio-
nalismo mexicano”, Foro Internacional, Vol.
IX, NUm. 3, enero-marzo de 1969, El Colegio de
Meéxico, p. 243.

2 |bid., p. 248

3 Gonzalez Casanova, P., La sociologia de la
explotacion, México, Siglo XXI, 1969, p. 12.

4+ “Economic Developmente with unlimited
Supplies of Labour”, The Manchester School,
mayo de 1954.

5 Centro de Investigaciones Econémicas,
Universidad de Nuevo Ledn y Population
Research Center, Universidad de Texas.
Movilidad social, migracion y fecundidad en
Monterrey metropolitano, Monterrey, 1967.

¢ Estas clases para distintos niveles de ingreso
vienen del estudio de Eliézer Tijerina Garza
(Andlisis de demanda de productos
alimenticios: el caso de Monterrey, tesis
profesional, Monterrey, Facultad de Economia,
UNL, 1965). Elaboré los conceptos para su
estudio de niveles de consumo, medido en
calorias, y parecen menos relevantes para el
presente estudio —sobre todo tomando en
cuenta los nombres poco objetivos selec-
cionados.

7 Hay muchas otras explicaciones a la
observacion de que muchos nifios de las clases
medias y altas asisten a la escuela privada.
Entre otras, la educacion laica pdblica es menos
atractiva que la religiosa ofrecida en muchos
planteles privados.

& Kolko, Wealth and Power in America: An
Analysis of Social Class and Income
Distribution, Nueva York, Frederich A. Praeger,
1962.
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